SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczcEIENINGE:

. . ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo/338/2021 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 7. marca 2023 v elektronickej
podobe bez autorizacie (mailom), doplnenou v listinnej podobe 10. marca 2023, doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na priaznivé
zivotné prostredie podla €l. 44 ods. 1 ustavy a prava na neposkodzovanie 'udského zdravia podl'a
¢l. 20 ods. 3 ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it a vec vratit' sidu na dalSie konanie. Sucasne ziada o ustanovenie pravneho
zéastupcu vzhl'adom na jej majetkové pomery.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka mala s mestom ||
B (dalej len ,,zalobca™) uzatvorenu zmluvu o kipe prenajatej veci, ato bytu (v zmluve
Specifikovaného v bode I), z 28. oktébra 1998. Nasledne 7. jala 1999 doslo k suhlasu zalobcu
na ziadost’ stazovatel’ky k vymene predmetného bytu za iny byt. Stazovatel’ka si voc¢i zalobcovi
listom z 30. oktobra 2009 uplatiiovala pravo na zl'avu, ¢o odovodnila trvalym zhorSenim podmienok
uzivania predmetného bytu spocivajicim vtom, Ze nadstavenie poschodia susedného domu



zabranilo vo velkom rozsahu pristupu denného svetla do jej bytu. Zalobca listom z 2. decembra
2009 s predmetnou ziadostou vyslovil nesthlas, ktory odoévodnil tym, ze na susediacej streche
bol odstraiiovany havarijny stav.

3. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*)
15. oktobra 2018 doméhal od stazovatel’ky ako zalovanej uhrady sumy 1 605 eur s prislusenstvom
z titulu neuhradeného najomného zo strany stazovatelky za obdobie mesiacov april 2016
az september 2018 pri zohl'adneni dojednaného predpisu ndjomného vo vyske 53,50 eur.

4. Okresny sud rozhodol v skraitenom konani platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp/193/2018
z 8. novembra 2018, ktorym zalobcovi priznal uplatneny ndrok na finanné plnenie z titulu
neuhradeného najomného vratane prisluSenstva v celom rozsahu. V zdkonom stanovenej lehote
proti platobnému rozkazu podala stazovatel’ka odpor. Okresny sud zalobe vyhovel a rozsudkom
¢. k. 7Csp/193/2018 zo 17. maja 2019 ulozil stazovatel'’ke povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 1 605
eur spolu s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Na odvolanie st'azovatel’ky
Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 15CoCsp/32/2020
z 25. novembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi priznal narok voci stazovatel’ke
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzovala z § 460 pism. f) az § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*). Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
bez skimania vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v 1vode Ustavnej staZnosti vysvetluje apopisuje spdsoby, akymi rieSila
nevyhovujlci stav bytu (nemeneny vodomer, nevyregulovany vykurovaci systém) a najzasadnejSiu
vadu bytu, ktorou je zatienenie bytu, resp. nedostatocnd intenzita denné¢ho svetla do bytu
ako vysledok opravy strechy susednej nehnutel’'nosti; najprv si u Zalobcu uplatnila pravo na zl'avu
v 6-mesacne] prekluzivnej dobe podla § 675 Obclianskeho zakonnika. V d’alSom obdobi
po konzultacii s viacerymi odbornikmi si uplatnila prdvo nezaplatit’ ndjomné vyplyvajiuce priamo
z § 673 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa nevyzaduje stihlas prenajimatel’a. Sic¢asne mala snahu
rieSit’ dany problém so Zalobcom na stretnuti, ktory vSak vady bytu odignoroval.

7. Argumentéciu stazovatel'ky mozno rozdelit do dvoch rovin:

7.1. Nevykonanie navrhovaného dokazovania:

a) sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so stazovatel'kou predlozenymi dokazmi (odborné
vyjadrenie, notarska zapisnica, fotografie) o pravne vyznamnych skuto¢nostiach osvedcujucich
opodstatnenost’ nariadenia svetlotechnického posudku na preukdzanie, Ze byt nie je mozné uzivat’
vobec;

b) v konani stazovatel’ka splnila povinnost’ tvrdit' a oznacit' dokazy, ktoré navrhovala vykonat
na podporu svojich tvrdeni;

c¢) ak sud odmieta vykonat navrhované dokazovanie z dovodu nadbytocnosti a nehospodarnosti,
je neakceptovatel'né, ak to odévodni tym, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno (bod 25
rozsudku krajského sudu);



d) nevykonanie navrhovaného dokazovania povazuje za zavazni procesnd chybu,
pretoze vykonanim tohto dokazovania by pravo stazovatel'ky podl'a § 673 Obcianskeho zakonnika
bolo nespochybnitel'né;

e) v tejto stvislosti v podanom dovolani poukézala na nalez ustavného stdu &. k. II. US 168/2019
z21. novembra 2019.

7.2. Nespravnost’ v pravnom posudeni neuznania zékonného naroku podla § 673 Obcianskeho
zékonnika a nespravnost’ posudeného naroku Zalobcu podl'a 697 Obcianskeho zédkonnika:

a) odévodnenie sudu tykajuce sa neuznania jej prava (Cast’ bodu 9 rozsudku okresné¢ho sudu, pozn.)
nema oporu v zakone;

b) ide o ohybanie prava, pretoze § 673 Obcianskeho zédkonnika pre neplatenie ndjjomného vyzaduje
splnenie dvoch hladisk (1. pre vady veci ndjomca nemohol prenajati vec uzivat dohodnutym
spdsobom a 2. vady nijomca sam nespdsobil), ktoré splnené boli, a preto stazovatel’ka nemala
povinnost’ platit’ ndjomné;

¢) zékon nevyzaduje skimanie, kto vady prenajimanej veci sposobil;

d) podstatné pre uplatnenie § 673 Obcianskeho zékonnika je len to, Ze prenajimana vec ma vady
a tieto nespdsobil ndjomca;

e) vtomto pripade ide o spotrebitel'sky spor a sid si mal iniciativne sam zabezpecit dostatok
dokazov pre rozhodnutie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), prdva na priaznivé zivotné prostredia (¢l. 44 ods. 1 Ustavy) aprava
na neposkodzovanie l'udského zdravia (€. 20 ods. 3 ustavy) uznesenim najvySSiecho stdu
o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresné¢ho sudu
o ulozeni povinnosti stazovatel’ke uhradit’ Zalobcovi istinu s urokom zomeskania z titulu
neuhradeného ndjomného k bytu.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

9. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanii ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odoévodnenie Ustavnej staznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia st’aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

10. Ustavny std po preskamani tstavnej staznosti konstatuje, e odévodnenie tejto ustavnej Gasti
obsahuje pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu len v miniméalnom rozsahu.
Obsah ustavnej st'aznosti v podstatnej Casti tvori najmé kritika konajtcich stdov nizSieho stupna
tykajliica sa pochybeni v procese dokazovania a nedostatoéného zistenia rozhodujtcich skutkovych
okolnosti. Ustavny sud povaZuje za Ziaduce dat’ do pozornosti, ze odévodnenie ustavnej staznosti



je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavne]j staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen

na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti
(I11. US 463/2018).

11. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti napada uznesenie najvySSiecho sidu a domaha
sa kasacie tohto rozhodnutia. Osobitne smerom k dovolaciemu konaniu na najvy$Som sude tstavny
sud zdoraznuje, ze v ramci dovolacieho prieskumu sa k meritu veci, ktoré je v ustavnej st'aznosti
kritizované, ani nedostal. Dévodom bola konstatacia nepripustnosti dovolania. V tstavnej staznosti
vSak tento zaver najvysSieho sudu koncentrovanou argumentaciou v ustavnej staznosti ani kritike
nepodrobuje.

12. Ustavny sud vSak v danom pripade zohladnil, Ze staZovatelka, aj ked ma nepochybne
pravnické vzdelanie, nie je zastipena advokitom, a preto uprednostnil materidlny prieskum
ustavnej staznosti pred bezpodmienecnym trvanim na formdlne bezchybnom podani a k tomu
zodpovedajucej Ustavnopravnej argumentacie. Z uvedeného dovodu u st'azovatel’ky nezastipenej
pravnym zastupcom nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

13. Z obsahu st'aznostnej argumentacie Gstavny sud vyabstrahoval zdsadné namietky st'azovatel’ky,
ato najmid (a) nevykonanie dokazovania navrhovaného stazovatelkou (nariadenie
svetlotechnického posudku), ktory povazuje pre meritorne posudenie jej prava na neplatenie
najomného podl'a § 673 Obcianskeho zdkonnika za rozhodujice, a (b) nedostatocné oddvodnenie
rozhodnuti konajucich sudov, resp. nezaoberanie sa argumentmi st'azovatel’ky, Ze si uplatnila pravo
podla § 673 Obcianskeho zédkonnika. V naznafenych stvislostiach zvyraziiuje svoju tlohu, ktorou
nie je posudzovat’ spravnost’ procesného postupu a hmotnopravne posudenie v celej jeho Sirke,
ale len z pohladu, ¢i malo namietané pochybenie urcitll intenzitu, ktora mohla vyustit’ do porusenia
prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie, teda ¢i ma namietané porusenie Ustavnopravny
rozmer.

14. Ustavny std zdoraziiuje, e v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva o kupe prenajatého bytu, a ani to, Ze stazovatel’ka v zalovanom obdobi (od aprila 2016
do septembra 2018) neuhrddza najomné. Rovnako nebolo sporné, ze staZovatelka netspeSne
pozadovala od Zalobcu pravo na zl'avu podla § 698 Obcianskeho zdkonnika, a tiez to, ze dany narok
na sude neuplatnila. Ustavny sud tak konstatuje, 7e vyrok okresného sudu (o zasadne plati
aj na vyrok krajského sidu a najvysSieho stdu, pozn.), ktorym rozhodol v prospech Zalovaného
naroku zalobcu, je vzhl'adom na vSetky skutkové a pravne okolnosti tejto veci spravny. Konajuce
sudy spravne aplikovali § 685 anasl. Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k zadkladnej povinnosti
njjomcu bytu platit ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (s poukazom
na judikaturu najvysSieho sudu), § 698 Obcianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k uplatnenému naroku
na zl'avu voc¢i Zalobcovi so zdoraznenim, Ze tento narok sa uplatiuje voc¢i vadam bytu alebo domu,
anie od vedl'ajSej stavby (podrobnejsie bod 9 rozsudku okresného sudu, body 20 a 21 rozsudku
krajského sudu, pozn.), a § 697 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k povinnosti zaplatit’ poplatok
z omeskania.



15. Co vsak v okolnostiach tejto veci nemozno opomenut, je to, Ze stazovatelka svoju procesni
obranu proti zalobnému naroku Zalobcu (prvykrat v podanom odpore, nasledne aj v odvolani
a dovolani) pred konajicimi sudmi zalozila na uplatneni prava vyplyvajuceho jej priamo z § 673
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého najomca nie je povinny platit najomné, pokial’ pre vady
veci, ktoré nesposobil, nemohol prenajati veci uzivat dohodnutym sposobom. Po preskiimani
rozhodnuti v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatel’ky ustavny std konstatuje, ze stazovatel’ka
na uvedent namietku relevantnii odpoved’ nedostala. Ustavny std v naznadenej suvislosti uvadza,
ze cast odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu posudzujuceho pripustnost
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v bode 13, ktorym konStatuje, ze ,,z rozhodnutia
oboch sudov vyplyva, ze uviedli, ktoré skutocnosti ich viedli k zaveru, ze neboli splnené podmienky
pre neplnenie najomného podla § 673 OZ (ods. 9 odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
ods. 25 odovodnenia rozsudku krajského sudu)“, preto vyznieva pomerne zmatocne.

16. Ustavny sid v nadviznosti na uz vyslovené kritické zavery tykajuce sa oddvodnenia
napadnutého uznesenia poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, v zmysle ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (m. m. II. US 307/06, 1I. US 329/2015), a preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k zaveru, Ze namietané a relevantné
pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru, ze proces ako
celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy.
K inym dévodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019). Ustavny sad preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked” zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi
namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

17. Bez ambicie vstupovat’ na podu rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov ustavny sud,
prihliadajtic na usporiadanie pravnych noriem (§ 673 Obcianskeho zakonnika) v ramci jednotlivych
pravnych institatov pravneho predpisu ako celku, teda na systematicky vyklad, uvadza, Ze § 673
Obcianskeho zakonnika je zaradeny v siedmej hlave, druhom oddiele, ktory predstavuje vseobecnu
pravnu Upravu platenia ndjomného. Osobitné ustanovenia o ndjme bytu vratane ndjomného a tthrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu st upravené v Stvrtom oddiele siedmej hlavy Obcianskeho
zakonnika. Pravne normy normujuce najomné a Uthradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
v § 696 anasl. ObcCianskeho zdkonnika predstavuja Specialnu Upravu k vSeobecnému § 673
Obé¢ianskeho zékonnika. Ustavny sud v tychto stvislostiach povazuje za potrebné uviest,
ze vzajomny vzt'ah jednotlivych rezimov najomného sa riadi zasadou, Ze osobitna uprava rusi
upravu vSeobecnu (lex specialist derogat legi generali). VSeobecna uprava najomného v § 673
Obcianskeho zakonnika ustupuje osobitnym ustanoveniam najomného za byt, ktoré maju
v konkrétnom pripade aplika¢nu prednost’. Pri nadjme bytu (ako osobitne vymedzeného predmetu
najmu) nemozno aplikovat’” vSeobecny § 673 Obcianskeho zdkonnika o neplateni najomného
pre vadu akejkol'vek veci vndme (a to aj v kontexte zdkladnej povinnosti platit’ ndjomné
podla § 685 anasl. Obcianskeho zakonnika, pozn.). Pri ndjme bytu mozno aplikovat’ nanajvys
Specidlne ustanovenia tykajice sa prava na zlavu z najomného podla § 698 a § 699 Obcianskeho



zakonnika. Zuvedeného vyplyva neexistencia hmotného prava podla § 673 Obcianskeho
zakonnika, ktorym by mohla stazovatel’ka odovodnovat neplatenie ndjjomného za byt a domahat
sa zakladného prava na sudnu ochranu pred sadmi.

18. Ustavny sud po preskimani veci konstatuje, ze nedostatoéné vysporiadanie sa s prednesenou
procesnou obranou stazovatel’ky nema vplyv na vecnt spravnost’ meritdrneho pravneho posudenia
danej pravnej veci a nepredstavuje taku relevanciu a intenzitu zo strany najvyssieho sudu (ako aj
okresného sudu a krajského sudu), aby bolo mozné prijat zéaver, ze proces ako celok
bol nespravodlivy. To vSak ni¢ nemeni na poziadavke ustavného sudu voci vSeobecnym sudom,
aby s porozumenim rozliSovali hlavné argumenty stran vycnievajuce z ich pravnej obrany, a tymto
venovali naleZita pozornost’ (m. m. I. US 296/2022).

19. Co sa tyka d’al$ej namietky stazovatel’ky o nevykonani navrhovaného znaleckého dokazovania,
ktorym sa podla stazovatel'ky mali preukdzat’ také vady bytu opodstatiiujuce uplatnenie § 673
Obcianskeho zakonnika, Ustavny sid v kontexte doteraz uvedenych skutocnosti konStatuje,
Ze nevykonanie tohto nalezu z dévodu nadbytoc¢nosti ¢i zasady hospodarnosti tak, ako to vyplyva
z obsahu vyziadanej zapisnice z pojedndvania zo 17. méaja 2019, je namieste. Nevykonanim ddkazu
navrhnutého stazovatel'kou (nariadenie znaleckého dokazovania) nedoslo k znemoZneniu
uskutocniovania jej procesnych prav vtakej miere, ze by tym dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ak zo zisteného skutkového stavu niet ziadnej pochybnosti o tom,
ze skutocnost’, ktorh mal dokaz preukdzat, nie je medzi stranami konania sporna, ktory nie je
sposobily ovplyvnit’ meritérne posudenie zalobného naroku.

20. Ustavny sid bez ambicie prejudikovat vysledok konania pred vseobecnymi stdmi
uz len dodava, Ze aj keby bolo nariadené znalecké dokazovanie podla predstdv staZzovatelky
so zaverom o nedostato¢nom presvetleni bytu (tak ako to vyplyva z predloZeného svetlotechnického
posudku zaprila 2021), na zivere o nemoznosti aplikovat § 673 Obcianskeho zikonnika
Vv jej pravnej veci by to ni¢ nemenilo.

21. Ustavny sad v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu konania pred vseobecnymi sudmi
ako celku povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za Gstavne konformné. V zmysle svojej
judikatary povazuje Ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukézané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), o ¢o v okolnostiach prerokuvanej veci zasadne
neslo.

22. Ustavny sud v zavere dodava, Ze hoci ustavna staznost’ nespiiia néleZitosti stanovené zikonom
(nedostato¢nd Ustavnoprdvna argumentacia), v zaujme materidlnej ochrany prav staZovatelky
ustavny suad podrobil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ustavnoprdvnemu prieskumu
a konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).
Na zéklade uvedeného odmietol uUstavni staznost’ stazovatelky v tejto cCasti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



II1.2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 3 a podl’a ¢l. 44 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

23. Napriek tomu, ze sa stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti explicitne doméha vyslovenia
porusenia aj predmetnych zakladnych prav podla ustavy, v dévodoch tstavnej st'aznosti absentuje
akakol'vek argumentacia, nieto eSte relevantnd ustavnopravna argumentacia, ktora by tvrdené
porusenie tychto prav preukazovala a ktora by tak mala podlichat’ prieskumu tustavného stdu
v konani o jej Gstavnej staznosti. V okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena pri¢inna stvislost’
medzi namietanym porusenim oznaCenych prav a napadnutym uznesenim najvysSicho,
preto ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom:

24. V nadviznosti na zavery vyslovené v tomto uzneseni ustavny sud konStatuje, ze v danom
pripade u stazovatel’ky nie su splnené podmienky na ustanovenie pradvneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom. Z obsahu uUstavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym studom
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m.m. II. US 265/2014, 1I. US 631/2017). Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatelky
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



